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Najvyssi spravny sud 1SVs/2/2022
Slovenskej republiky 1CS:9622200053

UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo velkom senate zlozenom
z predsedu senatu  JUDr. Mariana TrenCana a z0 sudkyn a sudcov JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., JUDr. Maridana Fecika, prof. JUDr. PhDr. Petra Potdscha, PhD.,
JUDr. Anity Filovej (sudkyna spravodajkyna), JUDr. Petry Pribelskej, PhD., a JUDr. Juraja
Valisa, LL.M., vo veci zalobcov (stazovatel'ov): 1/ T.T., narodeny XX. Y. XXXX, adresou
trvalého pobytu V. X, XXX XX U., 2/ BAJI Trans, s. r. 0., ICO: 35 853 581, so sidlom 925 26
Reca 715, obaja zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢, s. r. 0., so sidlom
Polovnicka 4, Bernolakovo, ICO: 51 163 730; proti zalovanému: Narodny in§pektorat prace,
so sidlom Masarykova 10, 040 01 Kosice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. OPS/BEZ/2016/4214, O-58/2017 z 3. aprila 2017, o kasac¢nej st'aznosti Zalobcov 1/ a 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sa/51/2017-104 z 27. marca 2019 v spojeni s

opravnym uznesenim ¢. k. 4Sa/51/2017-141 z 9. decembra 2019, 0 preruseni konania, takto

rozhodol:

Podla § 100 ods. 1 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku sa konanie prerusuje

a Stdnemu dvoru Eur6pskej tinie sa predkladaju tieto prejudicidlne otazky:

1. Mé sa €l. 51 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej tnie vykladat’ v tom zmysle,
7e ¢lensky $tat vykonava pravo Unie, ak podla vnutrostatneho prava udeluje administrativnu
sankciu za porusenie povinnosti, ak tato povinnost’ vyplyva z prava Europskej unie a povinnost’
postihovat’ jej porusenie je uloZend Clenskym stitom, ako je tomu v pripade ¢l. 19 ods. 1
nariadenie ¢. 3821/85 a €l. 41 ods. 1 nariadenia €. 165/20147?

2. Ak je odpoved’ na otdzku ¢. 1 kladna:
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Ma sa €. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie a zésada lex posterior mitius
v nom obsiahnutd vykladat v tom zmysle, ze sa vztahuje aj na ukladanie sankcii
za administrativne delikty, kde najprv o vine a treste nerozhoduje sidny organ,
ale administrativny orgdn, a ze sa tato zasada nasledne vzt'ahuje 1 na prieskum rozhodnutia

tohto administrativneho organu spravnym sidom?

3. Ak je odpoved’ na otazku €. 2 kladna:

Ma sa ¢l. 49 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a zasada lex posterior mitius
v iom obsiahnutd vykladat’ v tom zmysle, Ze sa vztahuje na vnutroStitne administrativne

konanie alebo sudne konanie bez ohl'adu na jeho stadium?

4. Ak je odpoved’ na otazku €. 3 zaporna:

Podl'a akych kritérii sa ur¢i toto Stadium? In concreto, ma sa ¢l. 49 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie a zasada lex posterior mitius v lom obsiahnuta vykladat’
v tom zmysle, ze sa vztahuje na spravne sudne konanie o opravnom prostriedku, akym je
kasacnd staznost, teda ze sud, ako je NajvySsi spravny std, konajuci v druhej
a poslednej inStancii o tejto kasacnej staznosti, ma prihliadat’ na zmenu pravnej Upravy
v prospech pachatela administrativneho deliktu posudzovaného v zékladnom konani
administrativnom orgdnom, a nie sidom, a ktora nastala az po tom, o bolo vydané rozhodnutie

spravneho sudu nizSej inStancie nim preskimavané, ktoré je pravoplatné?

Odoéovodnenie

I
Skutkovy stav

1. Zalobca 1/ bol prvostupiovym administrativnym rozhodnutim 8. decembra 2016
uznany za vinného zo spachania priestupku podla § 38 ods. 1 pism. a) bod 1 zikona
€. 462/2007 Z. z. v zneni uplatnitelnom k 8. decembru 2016, ktorého sa mal dopustit’ tym,

ze 4. novembra 2015 v Case o 11.00 hod. na Statnej ceste 1I/504 ako vodi¢ vozidla drzitela,
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ktorym je Zalobca 2/, viedol vozidlo ECV: L.XXXS., ktorym sa prepravoval beton
so zaznamovym zariadenim, ktoré nemalo platna periodickii prehliadku zaznamového

zariadenia od 25. juna 2015. Za to mu bola uloZené pokuta vo vyske 200 eur.

2. Rozhodnutim Zalovaného z 3. aprila 2017 bolo odvolanie zalobcu 1/ zamietnuté

a prvostupiiové rozhodnutie bolo potvrdené.

3. Zalobcovia podali proti tymto administrativnym rozhodnutiam Zalobu
na Krajsky sad v Bratislave. Nenamietali skutkové okolnosti, na zaklade ktorych bol
zalobca 1/uznany vinnym zo spachania priestupku podrobne konkretizovaného
v prvostupiiovom administrativnom rozhodnuti, ako aj v druhostupiiovom administrativnom
rozhodnuti. Uznanie viny z priestupku a ulozenie pokuty namietali iba z dovodu,
ze 1 ked priestupkové konanie prebehlo podla uplatnitelnej pravnej upravy, nemalo
k nemu dgjst’, pretoze dotknuté vozidlo na prepravu beténu malo byt’ vynaté z okruhu vozidiel,

ktoré st povinné pouzivat zaznamové prostriedky (tachografy).

4. Krajsky sud v Bratislave, konajuci ako spravny sud, rozsudkom sp. zn. 4Sa/51/2017
z 27. marca 2019 zalobu zamietol vo vztahu k Zalobcovi 1/ a vo vztahu k zalobcovi 2/

ju odmietol pre nedostatok aktivnej zalobnej legitimécie.

5. Pokial ide o postdenie Zaloby Zalobcu 1/, Krajsky siud v Bratislave uviedol,
ze povinnost’ pouZzivat’ tachografy vo vSetkych vozidlach v cestnej doprave bola stanovena
nariadenim Rady (EHS) ¢. 3821/85 v ¢lanku 3, nasledne tiez v § 2 ods. 1 zakona
¢.461/2007 Z.z., a to s vynimkami uvedenymi v c¢lanku 3 nariadenia ¢. 561/2006.
Medzi tymito vynimkami sa vozidli na prepravu beténu nenachadzaju. Clanok 13 ods. 1
nariadenia ¢. 561/2006 stanovuje moznost’ ¢lenskému S$tatu (za urcitych podmienok) udelit
vynimky z ¢lankov 5 az 9 (tieto Clanky sa tykaji posadky, Casu jazdy, prestavok a doby
odpocinku). V stvislosti s vynimkami poukézal na to, Ze tieto sa mdzu vzt'ahovat’ iba na vozidla
v doprave, ktoré st v c¢lanku 13 ods. 1 nariadenia €. 561/2006 explicitne vymenované.
Zo zadkona ¢. 461/2007 Z. z. vyplyva, ze tento pravny predpis nestanovil Ziadnu vynimku
pre inStalovanie a pouzivanie tachografov vo vozidlach na prepravu betonu. Preto sa povinnost’
pouzivat’ toto zdznamové zariadenie v celom rozsahu vzt'ahuje aj na vozidld na prepravu

betonu.

6. Uvedeny rozsudok bol Zalobcami napadnuty kasacnou staznostou, ktora bola
predlozena eSte Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 15. jula 2019 a z procesnych dévodov

vedena postupne pod sp. zn. 2Asan/15/2019, 2Asan/26/2019 a naposledy 2Asan/1/2020.
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7. Pocas konania 0 kasa¢nej staznosti zalobcovia dorudili dna 24. augusta 2020
vyjadrenie, ktoré poukazuje na to, ze doslo k zmene pravneho stavu vzhl'adom na nariadenie

¢. 2020/1054.

8. Dna 1. augusta 2021 nasledne zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,Najvyssi spravny sud®) Cinnost a zacal konat vo vSetkych veciach,
v ktorych do 31. jala 2021 konal Najvyssi sud Slovenskej republiky v Spravnom kolégiu
(¢l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 10le ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sadoch

a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

9. Vec bola nasledne pridelena do troj¢lenného senatu NajvysSieho
spravneho sudu €. 5. Ten po preskumani veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky
podl'a vnutrostatneho prava na predlozenie veci vel'kému senatu Najvyssieho spravneho sudu,
pretoze relevantni pravnu otdzku chcel posudit’ inak, ako iny troj¢lenny senat NajvysSieho
spravneho sidu €. 1. Vec je vedend vo velkom senate NajvysSiecho spravneho stdu
pod sp. zn. 1SVs/2/2022 a jeho tlohou je prijat’ vyklad relevantného prava (rozsahu zasady
lex posterior mitius), ktory bude nasledne zavazny pre vSetky troj¢lenné spravno-siidne senaty

Najvyssieho spravneho studu.

10. Pri skumani veci dospel velky senat k potrebe predlozit Stidnemu dvoru

Europskej tinie prejudicialne otazky uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

1.
Vnitrostiatne pravo a vnutroStatna judikatira; dotknuté pravo Eurépskej uinie

a judikatura Sudneho dvora Europskej unie a Eurdopskeho sudu pre Pudské prava

II.LA Uvodnd pozndmka

11. Na avod je potrebné pre zrozumitelnost' objasnit, akym sposobom bola

Vv prave rozhodovanej veci zaloZzena pravomoc Najvyssieho spravneho sudu.

12. Najvy$si spravny sad bol zriadeny Ustavou Slovenskej republiky
od 1. januara 2021 na zaklade novely vykonanej tstavnym zakonom ¢. 422/2020 Z. z.
Ustanovenia ¢l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy boli vykonané § 101e ods. 1 a 2 zakona &. 757/2004 Z. z.
osudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, na zidklade ktorych zacal Najvyssi
spravny sud ¢innost’ 1. augusta 2021 a tymto dilom nan presiel vykon stidnictva vo veciach,

ktoré prejednéval Najvyssi sud v Spravnom kolégiu.
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13. Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992:

a.

¢l. 154g ods. 4 az 6

(4) Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zacne svoju cinnost dnom,
ktory ustanovi zdakon.

(5) Az do zacatia c¢innosti Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
vykonavaju jeho pésobnost tie organy, ktoré ju vykonavali podla predpisov
ucinnych pred zacatim cinnosti  Najvyssieho spravneho  sudu
Slovenskej republiky.

(6) Konania zacaté pred prislusnymi organmi podla odseku 5 predo dnom
zacatia cinnosti Najvyssieho spravneho sudu dokoncia tieto orgadny, ak

zdkon neustanovi, Ze ich dokonci Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.

%

14. Zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
z 9. decembra 2004:

a.

§ 10leods. 1 a2

(1) Najvyssi spravny sud zacne cinnost' 1. augusta 2021.

(2) Vykon sudnictva prechddza od 1. augustu 2021 z najvysSieho sudu
na najvyssi spravny sud vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021

dana pravomoc najvyssieho spravneho sudu.

11.B Relevantné vnutrostdtne pravo

15. Ak nie je uvedené inak, ide o znenie pravnych predpisov U€inné nepretrzite

vV nezmenenej podobe od spachania skutku po dnesny deii.

16. Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992:

a.

¢l. 50 ods. 6
Trestnost cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdakona ucinného v case,

ked’ bol c¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pdchatela

priaznivejsie.

17. Zékon €. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného Casu v doprave a o zmene

a doplneni zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona

€. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 309/2007 Z. z. z 13. septembra 2007:

a. § 38 ods. 1 pism. a) bod 1.
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Priestupku sa dopusti vodic, ktory vedie vozidlo bez zdznamového
zariadenia alebo so zdznamovym zariadenim, ktoré nemd platnu

periodicku prehliadku alebo zaznamoveé zariadenie nesprdavne pouziva.

18. Zékon €. 461/2007 Z. z. o pouzivani zdznamového zariadenia v cestnej doprave
z 13. septembra 2007 (pozn.: tento zakon bol prijaty na vykonanie nariadenia ¢. 3821/85,
¢o uvadza aj jeho dévodova sprava a materialy z prerokovania navrhu zadkona v Narodnej rade
Slovenskej republiky):
a. § 1 pism. a)
Tento zakon upravuje pravne vztahy, ktoré nie su upravené osobitnym
predpisom, [odkaz na: nariadenie ¢. 3821/85] tykajuce sa
a) rozsahu povinnosti instalovat a pouzivat zdznamové zariadenia
V motorovych vozidlach.
b. §2o0ds.1a2
(1) Dopravny podnik, ktory prevadzkuje autobusovi dopravu
alebo cestnii  ndkladni  dopravu, je povinny zabezpecit inStaldaciu
zaznamového zariadenia v kazdom vozidle, ktoré pouziva na prepravu
cestujucich alebo na prepravu tovaru, a na jeho prevadzku pouzivat
zdaznamove listy a karty, ak dalej nie je ustanovené inak.
(2) Povinnost dopravného podniku podla odseku 1 sa nevztahuje

na vozidla pouzivané na prepravy uvedené v osobitnom predpise.

[odkaz na: ¢l. 3 a ¢l. 13 ods. 1 nariadenia ¢. 561/2006.]

19. Zakon ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok z 21. maja 2015 (pozn.: nadobudol
ucinnost’ od 1. jila 2016 a pouZije sa aj v prave rozhodovanej veci):

a. § 11 pism. h) (pozn.: v zneni od 1. augusta 2021, predtym bola
dana pravomoc Najvyssieho stidu)
Najvyssi spravny sud rozhoduje o kasacnych staznostiach.

b. § 135 0ds. 1
Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia
alebo vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v c¢ase vydania
opatrenia organu verejnej spravy.

C. § 195 pism. d) (pozn.: spravnym siidom sa rozumie inStancne nizsi sud
spravneho sudnictva, nez je Najvyssi spravny sud)

Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom
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a dovodmi zaloby, ak ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla
Trestného zdkona, ktoré je potrebné pouzit' aj na ukladanie sankcii v
ramci spravneho trestania.

. §4380ds.1a2

(1) Kasacnou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
spravneho sudu [...].

(2) O kasacnej staznosti rozhoduje sendt najvyssieho spravneho sudu
avo veciach ustanovenych v § 22 ods. 1 velky senat najvyssieho
spravneho sudu (dalej len ,, kasacny sud ).

. §440 ods. 1

Kasacnu staznost mozno odovodnit' len tym, Ze spravny sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dand prdavomoc sudu v spravnom
sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesni
subjektivitu,

C) ucastnik konania nemal spésobilost samostatne konat
pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho
zdkonny zdastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz skor zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny
spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania,
aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

9) rozhodol na zdklade nesprdavneho prdvneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

1) nerespektoval zavizny pravny ndzor, vysloveny v zruSujucom
rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo

J) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

§453 0ds.1a2

(1) Kasacny sud je viazany rozsahom kasacnej staznosti; to neplati,

ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
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kasacnou staznostou nebol dotknuty.

(2) Kasacny sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati,
ak napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom spravny sud
nebol viazany zalobnymi bodmi. Na dovody, ktoré ucastnik konania
uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasacnej staznosti,
kasacnysud neprihliada.

g. §454
Na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v case vyhlasenia

alebo vydania napadnutého rozhodnutia spravneho sudu.

I1.C Relevantna vnutrostatna judikatira

20. Vnutrostatna judikatira vrcholného orgénu spravneho sudnictva v stvislosti
s prikazom lex posterior mitius, obsiahnutym v &l. 50 ods. 6 Ustavy uvadza, Ze je ju potrebné
uplatiiovat’ aj na oblast’ spravneho trestania, ked’ bolo opakovane judikované, Ze uvedeny
ustavny princip treba vztahovat’ i na oblast’ trestania za priestupky a za iné spravne delikty,
ktora je sucastou autonomneho pojmu ,trestného obvinenia® podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 21. februara 2018 sp. zn. 6Asan/9/2017, ¢. R 40 a 52/2018, bod 79).

21. Z rozhodovacej ¢innosti d’alej vyplyva, Ze administrativny organ, ktory kona
arozhoduje v oblasti spravneho trestania (teda rozhoduje o vine a treste), musi aplikovat’
pravnu upravu, ak je pre pachatela prisluSného verejnoprdvneho deliktu priaznivejsia,
ak tu taka uprava bola uz v Case rozhodovania spravneho organu (rozsudky Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 25. novembra 2010 sp. zn. 5S7/18/2010, s. 19; zo 4. mdja 2021
sp. zn. 4Asan/20/2019, body 85 a 88).

22. Ak spravny sud nizsej inStancie konad o spravnej zalobe vo veciach spravneho
trestania, musi tiez aplikovat’ neskorSiu pravnu Upravu, ak je pre pachatela prislusného
verejnopravneho deliktu priaznivejSia, a to aj ak k zmene tejto pravnej Upravy doslo
az po pravoplatnosti preskimavanych spravnych rozhodnuti (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 5. novembra 2019 sp. zn. 4Asan/2/2019, €. R 20/2021, body 72, 73,
76 a 78).

23. Otazka definitivne nevyrieSend vo vnutrostatnej judikature je, ¢i aj Najvyssi
spravny sud ma aplikovat neskorSiu pravnu tUpravu, ak je pre pachatela prislusného

verejnopravneho deliktu priaznivejSia, a to aj ak k zmene tejto pravnej Upravy doslo
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az po vyhlaseni alebo vydani rozhodnutia spravneho stidu niz$ej inStancie.

24. Théto otdzka je predmetom rieSenia v prave rozhodovanej veci vo velkom sendte
Najvyssieho spravneho sudu, ked’ piaty senat Najvyssieho spravneho stidu sa mieni odklonit
od nazoru prvého senatu NajvysSieho spravneho sudu, ktory na uvedenu otazku odpovedal
kladne. Naopak piaty senat NajvysSieho spravneho sudu je toho nazoru, ze s ohladom
na charakter kasacnej staznosti a pravidlo, ze sa preskimava rozhodnutie spravneho stdu

nizsej inStancie, ktoré je uz pravoplatné, odpoved’ na otdzku ma byt’ zaporna.

11.D Relevantné pravo Unie

25. Charta zékladnych prav Eur6pskej tinie
a. ¢l. 49 ods. 1
Nikoho nemozno odsudit za konanie alebo opomenutie, ktoré v case,
ked”  bolo spdachané, nebolo podla vnutrostitneho alebo
medzinarodného prava trestnym cinom. Takisto nesmie byt ulozeny
trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit' v case spachania trestného
cinu. Ak po spdchani trestného cinu zdakon ustanovuje miernejsi trest,

ulozi sa tento trest.

26. Nariadenie Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovom zariadeni v cestnej doprave
7z 20. decembra 1985 (L'I. v. ES L 370, 31. 12. 1985, s. 8 Mim. vyd. 07/001, s. 227)
(znenie u¢inné v ¢ase spachania priestupku aZ do 1. marca 2016):
a. ¢l.3ods.1a2
1. Zdaznamové zariadenie sa inStaluje a pouzije vo vozidldach
evidovanych v clenskom Stdte, ktoré sa pouzivaju na cestnu osobnu
a nakladnu dopravu, okrem vozidiel uvedenych v ¢lanku 3 nariadenia
(ES) ¢. 561/2006. [...]
2. Clenské Staty mézu vynat vozidld uvedené v clanku 13 ods. 1 a ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 561/2006 z rozsahu uplatiiovania tohto nariadenia.
b. ¢l. 19 ods. 1
Clenské §taty véas a po porade s Komisiou prijmii také zdkony,
pravne predpisy alebo sprdavne opatrenia, potrebné na vykondvanie
tohto nariadenia.
Takéto opatrenia maju medzi inym zahriat reorganizaciu postupu

a prostriedkov vykonavania kontrol dodrZiavania zhody s nariadenim
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a pokuty ulozené v pripade porusenia.

27. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 165/2014 o tachografoch
v cestnej doprave, ktorym sa rusi nariadenie Rady (EHS) €. 3821/85 o zdznamovom zariadeni
v cestnej doprave a meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006
o harmonizacii niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju
cestnej dopravy zo 4. februara 2014 (U. v. EU L 60, 28. 2. 2014, s. 1) (znenie G&inné
v relevantnej Casti od 2. marca 2016):
a ¢l.3ods.1a2
1. Tachografy sa inStaluju a pouzivaju vo vozidlach evidovanych
V ¢lenskom Stdte, ktoré sa pouzivaju na cestnu osobnu alebo nakladnu
dopravu a na ktoré sa vztahuje nariadenie (ES) ¢. 561/2006.
2. Clenské staty mézu vynat z uplatiiovania tohto nariadenia vozidla
uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 a 3 nariadenia (ES) ¢. 561/2006.
b. ¢l 46
Clenské staty v sulade so svojimi tistavnymi postupmi stanovia pravidld
pre sankcie uplatnitelné v pripade porusenia tohto nariadenia a prijmu
vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie ich vykonania. Tieto sankcie
su ucinné, primerané, odradzajuce a nediskriminacné a zodpovedaju
kategoriam poruSeni predpisov stanovenym v smernici 2006/22/ES.
c. ¢l. 47
Tymto sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 3821/85. Odkazy na zrusené

nariadenie sa povazuju za odkazy na toto nariadenie.

28. Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizécii
niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaji cestnej dopravy, ktorym sa
menia a dopiiaju nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢&. 2135/98 a zrusuje nariadenie
Rady (EHS) ¢. 3820/85 z 15. marca 2006 (U. v. ES L 102, 11. 4. 2006, s. 1):

a. ¢l. 3 (v zneni wuplatnitelnom v Case spachania skutku
az do 19. augusta 2020):
Toto nariadenie sa nevztahuje na cestnu dopravu vykondavanu
a/ vozidlami pouzZivanymi v pravidelnej osobnej doprave,
pri ktorych trasa linky nepresahuje 50 kilometrov;
aa/ vozidla alebo jazdné supravy s maximalnou pripustnou

hmotnostou nepresahujucou 7,5 tony, ktoré sa pouzivaju na prepravu
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materialu, zariadeni alebo strojov, ktoré vodic pouZiva pocas svojej
prace, a to iba v okruhu 100 km od zdkladne podniku
a pod podmienkou, zZe vedenie vozidla nepredstavuje hlavnu cinnost
vodica; (doplnené s i€innost'ou od 2. marca 2016)

b/ vozidlami s maximadalnou  povolenou  rychlostou
nepresahujucou 40 kilometrov za hodinu,

¢/ vozidlami viastnenymi alebo prenajimanymi bez vodica
ozbrojenymi silami, civilnou ochranou, pozZiarnym zborom a silami,
zodpovednymi za zachovanie verejného poriadku, ak sa preprava
realizuje v dosledku uloh, ktorymi su tieto sluzby poverené,
a je pod ich kontrolou,

d/  vozidlami, pouzivanymi v nudzovych situacidch alebo
pri zachrannych akcidach vrdtane vozidiel pouzivanych pri nekomercnej
doprave humanitdarnej pomoci;

e/ Specializovanymi vozidlami pouzivanymi na lekdarske
ucely;

/' Specializovanymi havarijnymi vozidlami pracujucimi
v okruhu 100 kilometrov od svojej zakladne;

g/ vozidlami, ktoré sa podrobuju cestnym skuskam na ucely
technického rozvoja, oprav alebo udrzby, a novymi alebo prestavanymi
vozidlami, ktoré este neboli uvedené do prevadzky,

h/  vozidlami alebo jazdnymi supravami s maximalnou
pripustnou  hmotnostou nepresahujucou 7,5 tony, pouZivanymi
na nekomercnu nakladnu dopravu;

i/ uzitkovymi vozidlami, ktoré maju status historickych
vozidiel podla pravnych predpisov clenského Statu, v ktorom sa
prevadzkuju, a ktoré sa pouzivaju na nekomercnu ndkladnu alebo
osobnu dopravu.

b. ¢l. 13 ods. 1 (v zneni uCinnom V cCase spachania skutku
az do 19. augusta 2020):
Ak tym nebudu dotknuté ciele stanovené v clanku 1, moze kazdy clensky
Stat na svojom vlastnom uzemi alebo so suhlasom dotknutych Statov
na uzemi iného clenského Statu udelit vynimky a tieto vynimky individudlne

podmienit, z clankov 5 az 9, ktoré sa vztahuju na dopravu
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a/  vozidlami vo vlastnictve organov verejnej moci alebo nimi
prenajimanymi bez vodica na ucely cestnej dopravy, ktorda nekonkuruje
sukromnym dopravnym podnikom,

b/ vozidlami pouzivanymi alebo prenajimanymi bez vodica
polnohospodarskymi, zahradnickymi, lesnickymi, chovatelskymi
alebo rybarskymi  podnikmi na prepravu tovaru ako sucast
svojej podnikatelskej cinnosti v okruhu do 100 kilometrov od miesta,
kde ma podnik zakladnu,

¢/ polnohospodarskymi traktormi a lesnymi traktormi
pouzivanymi na polnohospodarske alebo lesnicke cinnosti v okruhu
do 100 kilometrov od zakladne podniku, ktory vozidlo viastni, najima
alebo prenajima;

d/  vozidlami alebo jazdnymi supravami s maximdlnou
pripustnou hmotnostou nepresahujucou 7,5 tony, ktoré pouzivaju
poskytovatelia univerzalnych sluZieb v zmysle clanku 2 ods. 13
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra
1997 o spolocnych pravidlach rozvoja vnutorného trhu postovych
sluzieb Spolocenstva a zlepSovani kvality sluZieb na doddvku zasielok
ako sucast univerzalnej sluzby alebo

- na prepravu materidlu, zariadeni alebo strojov, ktoré vodic
pouziva pocas svojej prdce.

Tieto vozidla sa pouzivaju iba v okruhu 50 kilometrov
od zakladne podniku a pod podmienkou, Ze vedenie vozidla
nepredstavuje hlavnu cinnost vodica;

(znenie do 1. marca 2016)

d/ vozidlami alebo jazdnymi supravami s maximalnou
pripustnou hmotnostou nepresahujucou 7,5 tony, ktoré pouZivaju
poskytovatelia univerzalnych sluzieb v zmysle clanku 2 ods. 13
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra
1997 o spolocnych pravidlach rozvoja vnutorného trhu postovych
sluzieb Spolocenstva a zlepSovani kvality sluZieb na dodavku zasielok
ako sucast univerzalnej sluzby.

Tieto vozidla sa pouzivaju iba v okruhu 50 kilometrov

od zdkladne podniku a pod podmienkou, Ze vedenie vozidla
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nepredstavuje hlavnu cinnost' vodica;
(znenie od 2. marca 2016)

e/ vozidlami prevadzkovanymi vylucne na ostrovoch
s rozlohou do 2 300 kilometrov Stvorcovych, ktoré nie su s ostatnou
Castou Statneho uzemia spojené mostom, brodom alebo tunelom,
ktory je pristupny motorovym vozidlam,

/' wvozidlami pouzivanymi na prepravu tovaru v okruhu
50 kilometrov (100 km od 2. marca 2016) od zdkladne podniku, a ktoré
su pohanané zemnym alebo skvapalnenym plynom alebo elektrinou,
ktorych maximalna pripustna hmotnost' vrdatane hmotnosti privesu
alebo navesu nepresahuje 7,5 tony,

g/ vozidlami pouzivanymi pri vycviku a preskusani vodicov
na ucely ziskania vodicského preukazu alebo osvedcenia o odbornej
sposobilosti za predpokladu, Ze sa nepouzZivaju na komercnu
nakladnu alebo osobnu dopravu;

h/  vozidlami pouzivanymi v suvislosti s kanalizdciou,
ochranou  pred  povodnami,  voddarenskymi,  plyndrenskymi
a elektrarenskymi udrzbarskymi sluzbami, udrzbou a kontrolou ciest,
pri zbere a odvoze domového odpadu a v suvislosti so sluzbami
likvidacie odpadu, telegrafnymi a telefonnymi sluzbami, rozhlasovym
a televiznym vysielanim alebo pri zistovani rozhlasovych a televiznych
vysielacov a prijimacov;

i/ vozidlami s poctom miest na sedenie od 10 do 17, ktoré sa
pouzivaju vylucne na nekomercnu osobnu dopravu,

Jj/ Specializovanymi vozidlami na prepravu zariadeni
cirkusov a lunaparkov;

k/ Specialne upravenymi mobilnymi projekcnymi vozidlami,
ktorych hlavnym ucelom pri stati je vzdelavanie;

I/ vozidlami pouzivanymi na zber mlieka z fariem a spdtnu
prepravu kontajnerov na mlieko alebo mliecnych produktov urcenych
na krmenie zvierat;

m/  Specializovanymi vozidlami na prepravu penazi a/alebo
cennosti;

n/  vozidlami,  ktoré sa  pouZivaju  na  prepravu
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Zivocisneho odpadu alebo uhynutych zvierat, ktoré nie su urcené
pre ludsku spotrebu;

o/ vozidlami, ktoré sa pouzivaju vylucne v ramci zbernych
priestorov, ako su pristavy, termindly intermodalnej dopravy
a Zeleznicné terminaly;

p/ vozidlami pouzivanymi na prepravu Zivych zvierat
z fariem na miestne trhy a naopak alebo z trhov na miestne bitunky
v okruhu do 50 kilometrov (100 km od 2. marca 2016).

C. ¢l. 13 ods. 1 (v zneni Gt¢innom od 20. augusta 2020):

Ak tym nebudu dotknuté ciele stanovené v clanku 1, moze kazdy
Clensky stat na svojom viastnom uzemi alebo so suhlasom dotknutych Statov
na uzemi iného clenského Statu udelit vynimky a tieto vynimky individudlne
podmienit, z ¢lankov 5 az 9, ktoré sa vztahuju na dopravu:

[..]

g/ vozidlami alebo jazdnymi supravami prepravujicimi stavebné
stroje stavebného podniku v okruhu do 100 km od zdkladne podniku
za predpokladu, ze vedenie vozidiel nepredstavuje hlavnu cinnost vodica;

r/ vozidlami pouzivanymi na dodavku transportného betonu.

29. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 2020/1054, ktorym sa meni
nariadenie (ES) ¢. 561/2006, pokial ide o minimalne poziadavky na maximdalne denné
atyzdenné casy jazdy, minimélne prestavky a doby denného a tyzdenného odpocinku,
a nariadenie (EU) ¢. 165/2014, pokial’ ide o uréovanie polohy prostrednictvom tachografov
z 15.jula 2020 (U. v. EU, L 249, 31. 7. 2020, s. 1) (znenie u¢inné od 20. augusta 2020):

a.cl. 1 bod 12 pism. b)

Nariadenie (ES) ¢. 561/2006 sa meni takto:

V clanku 13 sa odsek 1 meni takto:

Doplnajii sa tieto pismend:

,,q) vozidlami alebo jazdnymi supravami prepravujucimi stavebné
stroje stavebného podniku v okruhu do 100 km od zdkladne podniku
za predpokladu, Ze vedenie vozidiel nepredstavuje hlavnu cinnost vodica;

I3

r) vozidlami pouzivanymi na dodavku transportného betonu. “.

|LE Relevantna judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie

a Europskeho sudu pre ludské prava
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30. Najvyssi spravny sud nenasiel uspokojivli odpoved na otazku rozsahu povinnosti
aplikovat’ lex posterior mitius v roznych Stadiach konania v judikature Sudneho dvora
Eurdpskej unie. Tato judikatura sa iba opakovane vyjadrila, ze tento prikaz sa vztahuje
na konanie, pokym neddjde ku konecnému rozhodnutiu (rozsudok zo 6. oktdbra 2015
vo veci Delvigne, C-650/13, bod 56; rozsudok vo veci Crédit agricole v. ECB, C-456/20 P
az C-458/20 P, body 27 a 65). Nebolo vsak vyrieSené, ktoré typy vnutrostatnych rozhodnuti
je potrebné povazovat’ za konec¢né. Teda otdzka aplikability ¢l. 49 ods. 1 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie na rozne S$tadid vnutroStdtneho konania v zdvislosti od rdznej doby
zavedenia zmeny pravnej Upravy v prospech pachatela verejnopravneho deliktu nebola

eSte v judikatire Studneho dvora Eurdpskej tinie rieSend.

31. Najvyssi spravny sud pre Uplnost’ uvadza, ze nenaSiel uspokojivii odpoved’
na otdzku rozsahu povinnosti aplikovat’ lex mitius v réznych s§tadiach konania v judikatire
Europskeho sudu pre l'udské prava. Existenciu tejto zasady Europsky sud pre I'udské prava
uznal v rdmeci rozsahu €l. 7 Dohovoru (rozsudok velkej komory zo 17. septembra 2009 vo veci

Scoppola v. Taliansko (€. 2), €. staznosti 10249/03, body 108 a 109).

32. Najblizsie sa tejto otazky tykal rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 12. januara 2016 vo veci Gouarré Patte v. Andorra, €. staznosti 33427/10). V uvedenej veci
i8lo o aplikaciu priaznivejSej Upravy pri rozhodovani o obnove konania, ked k zmene
pravnej upravy doSlo 21. februdra 2005 po poslednom vnultroStatnom  trestnom
sudnom rozhodnuti (19. jul 2000) pred rozhodovanim o obnove konania (body 32 a 33).
Europsky sud pre 'udské prava uznal, ze ¢l. 7 Dohovoru obsahuje zasada lex posterior mitius
(bod 28). Prikaz na aplikaciu takejto neskorSej pravnej Upravy ale obsahovalo vnutroStatne
pravo (bod 34). Odpovedat’ na otazku, ¢i takyto prikaz vyplyva aj z ¢l. 7 Dohovoru,

vSak odmietol, resp. nepovazoval za potrebné (body 32 a 35).

Dovody predloZenia prejudicidlnych otazok a relevantné suvislosti
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HI.A K otazke ¢. 1

33. Najvyssi spravny sud je v prave rozhodovanej veci na zaklade spravnej zaloby
a nasledne podanej kasacnej st'aznosti povolany preskumat’ rozhodnutie Zalovaného, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie, ktorym bol Zalobca 1/ uznany za vinného zo spachania priestupku
podla vnutro$tatneho prava a bola mu uloZena pokuta vo vyske 200 eur. Zalobca nasledne
argumentoval, ze doslo k zmene pravnej upravy, ktord nastala az pocas rozhodovania
o kasac¢nej staznosti, v dosledku ktorej konanie, ktorého sa dopustil 4. novembra 2015, prestalo
byt protipravne (odpadla jeho postihnutelnost’ ako priestupcu). V tejto suvislosti argumentoval
vo svojom podani z 24. augusta 2020, ze uvedené skutoCnosti méa sud konajuci
o kasacnej st'aznosti zohl'adnit’, ¢im sa dovoldval vnutrostatneho pravidla uvedeného v ¢l. 50

ods. 6 Ustavy.

34. Totozné pravidlo sa podla nazoru NajvysSieho spravneho sudu nachadza
aj vc¢l. 49 ods. 1 Charty, pricom v prekladanej veci je sporny rozsah tohto pravidla

(jeho pouzitelnost’ na rdzne Stadia vnutrostatneho administrativneho a stidneho konania).

35. Podlacl. 51 ods. 1 Charty st vSak jej ustanovenia urcené pre Clenské Staty vyluéne
vtedy, ak vykonavaji pravo Unie. Najvyssi spravny sud tak mozZe aplikovat ¢l. 49 ods. 1 Charty

len vtedy, ak preroktvana vec je takou situaciou, ked’ ¢lensky §tat vykonava pravo Unie.

36. Podla ¢l. 267 ods. 1 pism. a) ZFEU ma Sudny dvor pravomoc vydat’ predbezny
nalez o otazkach, ktoré sa tykaji vykladu zmliv. Kedze Charta ma podl'a ¢l. 6 ods. 1 Zmluvy
o Eurdépskej tnii rovnakt pravnu silu ako Zmluvy, ma Sudny dvor prdvomoc tymto sposobom
podavat’ aj vyklad samotnej Charty. Sucastou Charty je aj jej €l. 51 ods. 1, ktory upravuje
rozsah jej posobnosti. Aj tento ¢lanok je vSeobecnou normou a jej jednotlivé Casti st pristupné
vykladu. Z uvedeného tak plynie, Ze Sudny dvor mé& pravomoc podat’ aj vyklad
samotného ¢l. 51 ods. 1 Charty, teda poskytnut’ vykladové prvky potrebné pre posudenie,

kedy &lenské $taty ,,vykonavaji pravo Unie* a kedy sa na ne teda vzt'ahuji ustanovenia Charty.

37. Prave vyklad uvedeného ustanovenia je v prerokuvanej veci rozhodujlci
pre d’alSie prejudicialne otazky, ktoré sa tykajii samotného €l. 49 ods. 1 Charty. Tento ¢lanok
totiz Najvyssi spravny sud moze v konani pouzit’ len za predpokladu, Ze konanie pred nim

sa tyka situacie, v ktorej ¢lensky §tat vykonava pravo Unie.

38. Sudny dvor uz vo svojej judikature vysvetlil, Ze pojem ,,vykonava pravo Unie“

predpoklada existenciu sivisu medzi aktom prava Unie a dotknutym vnutrostatnym opatrenim,
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ktory presahuje podobnost’ dotknutych oblasti alebo nepriame vplyvy jednej oblasti na ina.
O takuto situaciu nejde, ak ustanovenia prava Unie v danej oblasti nestanovuju &lenskym $tatom
ziadnu osobitnu povinnost, pokial’ ide o situaciu, o ktort ide vo veci samej (napr. rozsudok
z 19. aprila 2018, C-152/17, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi SpA,
bod 34, alebo rozsudok z 24. septembra 2019, C-467/19 PPU, Specializirana prokuratura,
body 40 a 41). Na tento ucel treba okrem iného preskimat’, ¢i cielom vnutrostatnej upravy
je vykonanie ustanovenia prava Unie, aké je povaha tejto pravnej upravy a &i tato pravna Gprava
sleduje iné ciele neZ tie, ktoré zahfiia pravo Unie (rozsudok zo 6. marca 2014, C-206/13,
Siragusa, bod 25). Na druhej strane vSak Sudny dvor vo svojej judikature vyslovil,
7e sama okolnost, Ze urditd vnutro§tatna uprava nebola prijatd na prebratiec prava Unie,
nevyluduje zaver, ze pri jej aplikacii ¢lensky $tat moze vykonavat pravo Unie (rozsudok

z 26. februara 2013, C-617/10, Akerberg Fransson, bod 28).

39. V tu prerokiivanej veci boli vnutroStitne zakony prijaté na vykonanie
prislusnych nariadeni (v rozhodnom case nariadenia ¢. 3821/85 a neskdr nariadenia
¢. 165/2014), a to nielen vlastnych povinnosti tymito nariadeniami stanovenymi,
ale aj povinnosti k vytvoreniu sankéného systému, ktory nasleduje za porusenim
tychto vlastnych povinnosti. Podla nazoru NajvysSieho spravneho sudu tak Zzalovany
administrativny organ pri rozhodovani o vine a treste za priestupok vykonaval pravo Unie

v zmysle predpokladom v ¢l. 51 ods. 1 Charty.

40. Hoci v tu prerokiivanej veci neprebieha konanie uz pred prisluSnym
administrativnym organom, ale pred sidom clenského S$tatu, nie je to na ujmu zaveru,
ze pri vyklade prislusnych vnutro$tatnych pravnych predpisov prijatych na vykonanie prava
Unie a pri poskytovani sudnej ochrany v spravnom sudnictve i Najvyssi spravny sud vykonava
v zmysle predpokladom v &l. 51 ods. 1 Charty pravo Unie. Navyse iba Najvyssi spravny sud
ako sudny organ v zmysle uvedenom v &l. 267 ZFEU je opravneny obratit’ sa na Stidny dvor

s prejudicidlnymi otazkami.

41. Najvyssi spravny sud vSak povazuje za potrebné mat’ zo strany Sudneho dvora
vyslovné uistenie, Ze sa nachadza v pdsobnosti prava Unie a vykonava ho na téely ¢l. 51 ods. 1

Charty, alebo ak tomu tak nie, tak pripadne pre aké dovody.

I11.B K otdzke ¢. 2
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42. Podla poznatkov Najvyssieho spravneho sudu judikatira Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava pozaduje, aby akékol'vek obvinenie trestnej povahy bolo rozhodované
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sudom (tribunal), a nie inym organom. Je vSak zaroven mozné
akceptovat’, ze o takomto obvineni rozhoduje iny organ, ale to len za podmienky, Ze rozhodnutie
takého iného organu ako rozhodnutie o obvineni trestnej povahy musi podliechat’ prieskumu
sadu (tribunal), ktory sam spliia poziadavky ¢l. 6 (rozsudok z 21. februara 1984 vo veci
Oztiirk v Nemecko, &. staznosti 8544/79, bod 56; rozsudok z 2. septembra 1998 vo veci
Lauko v Slovensko, €. staznosti 26138/95, body 63 a 64) a ma plnt jurisdikciu. Plna jurisdikcia
znamena, ze tento sud (tribunal) musi mat moznost posudit’ obvinenie trestnej povahy
vo vsetkych skutkovych a pravnych otazkach, a to vratane otazok primeranosti ulozeného trestu
(rozsudok z 27. septembra 2011 vo veci A. Menarini Diagnostics S.R.L. v Taliansko,

¢. staznosti 43509/08, body 64 az 66).

43. V tomto smere je dalej rozhodujuce, Ze prava uvedené v Charte,
ktoré koresponduju s podstatou prav obsiahnutych v Dohovore maju byt vykladané rovnakym

alebo prisnejSim spdsobom, ako st vykladané v ramci tohto Dohovoru (€l. 52 ods. 3 Charty).

44. Najvyssi spravny sid sa domnieva, Ze pre naplnenie poziadaviek ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v kontexte rozhodovania o vine a treste za administrativne delikty
administrativnymi orgdnmi tieto prave vzhladom na to, Ze rozhodovanie tymito
administrativnymi orgdnmi predstavuje vynimku z pravidla, maju aplikovat zasadu
lex posterior mitius. V takom pripade aplikdciu tejto zdsady musi pri plnom spravnom
stdnom prieskume vynucovat’ i vec preskiimavajici sid. Eurdpsky sud pre l'udské prava
pojem trestného obvinenia vnima jednotne a nedeli ho na obvinenie v administrativnom slova
zmysle a obvinenie v trestno-suidnom slova zmysle, iba dovoluje v istom S§tadium
rozhodovanie o trestnom obvineni v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru preniest’ (vynimocne)

na iny ako sudny orgén.

45. 'V takom pripade ak z ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru plynie povinnost’ aplikovat’ lex mitius
pre sudne organy, nevyhnutne taka povinnost’ plynie i pre administrativne organy rozhodujice
ovine a treste za administrativne delikty, ako aj na sudy v sprdvnom sidnom prieskume
rozhodujlce o vine a treste za takéto delikty. To vSetky preto, aby sa vyhovelo poziadavkam

Dohovoru.

46. Nasledne koreSpondujice pravo uvedené v ¢l. 49 ods. 1 Charty sa musi
tiez vztahovat' na takéto organy s ndslednou potrebou vynutit' aplikaciu tejto zéasady

1 v spravnom sidnom prieskume.
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47. Najvyssi spravny sud vSak rovnako ako v pripade predchadzajicej otazky
povazuje za potrebné mat’ zo strany Sudneho dvora vyslovné uistenie, ze ¢l. 49 ods. 1 Charty
kladie poziadavku aplikovat zasadu lex posterior mitius 1 na administrativne organy

s naslednou potrebou tto zdsadu vykonat i v konani v spravnom sudnom prieskume.

48. Ak by vSak bola odpoved’ na otazku €. 2 zaporna, suCasne by to znamenalo,
ze otazka rozsahu aplikacie zasady lex posterior mitius nateraz nie je vyrieSitelna

s odkazom na pravo Unie.

I11.C K otazkam ¢. 3ac. 4

49. V pripade kladnej odpovede na prvé dve otazky, ktoré sa tykajuce rozsahu (scope)
Charty, Najvyssi spravny sud potrebuje od Stdneho dvora interpretatné usmernenie
v tom smere, ¢i sam ma zohladnit’ lex mitius, k prijatiu ktorého doslo az po vyhlaseni

rozhodnutia spravneho siidu nizSej inStancie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’.

50. V tomto smere Najvyssi spravny sud v relativne otvorenom texte ¢l. 49 ods. 1
Charty (a ani v este abstraktnejSom texte ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru) nenasiel ziadne kritéria,
podrla ktorych by mal postdit’, ¢i sa nain povinnost’ aplikovat’ lex mitius prijaty az v konani
pred Najvyssim  spravnym  stdom vztahuje, alebo nie. Uspokojivé odpovede

Najvyssi spravny sud nenaSiel ani v prislusnej judikattre.

51. Najvyssi spravny sud zdoraziuje, ze uvedena otazka je sporna i medzi jeho
jednotlivymi sendtmi, ¢o je dovodom, ze tato vec zdsadného pravneho vyznamu
bola predlozena na zjednotenie pravnych nazorov a jednotné vyrieSenie pravnej otazky

velkému senatu Najvyssieho spravneho sudu.

52. Najvyssi spravny sud preto potrebuje vediet, ¢i zasada lex posterior mitius
je ohrani¢end nejakym Stadiom konania, s ohl'adom na charakter tohto konania, alebo
¢i také ohraniCenie nie je pritomné a bez ohladu na Stadium konania, ktoré stile prebieha,
je povinny ju Najvyssi spravny sud uplatnit’ a premietnut’ do svojho rozhodnutia.

53. Najvyssi spravny sud, s ohladom na normy, ktoré citoval vyssie, je povinny
i bez navrhu zohladnit’ zakladné zasady ukladania trestov, medzi ktoré patri i zasada

lex posterior mitius. Zaroven je viazany pravnym stavom, ktory tu bol v Case vyhlasenia

rozhodnutia spravneho sidu nizsej instancie, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’.

54. Rovnako arguendo ak by medzi zakladné zasady ukladania trestov nepatrila
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i zasada lex posterior mitius, je otazne, ¢i ¢l. 49 ods. 1 Charty nepredstavuje autonémnu
kompetencni normu, ktord v kazdom Stadiu prikazuje konajucemu orgénu verejnej moci
zohl'adnit’ lex mitius, pricom Najvyssi spravny sud upriamuje pozornost’ na ti skuto¢nost,
ze zalobca v pripade lex mitius, ktory bol prijaty aZz po pravoplatnosti (a vydani) rozhodnutia
spravneho sudu niZz$ej inStancie, by namietku tohto lex mitius z faktickych dovodov
nemohol uplatnit’ vo svojom podani (kasacnej staznosti), pretoze lex mitius by mohol byt
pripadne prijaty po uplynuti leh6t na jej podanie, uplynutie ktorych brani predkladaniu

novych namietok do kasa¢ného konania.

55. Najvyssi spravny sud d’alej dodava, Ze kasacna staznost’ je teoreticky vnimana
ako mimoriadny opravny prostriedok prave z dovodu, Ze smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu spravneho sudu nizSej inStancie. Na druhej strane Najvyssi spravny sud vnima,
ze dovody, pre ktoré je mozné kasacnll staznost’ podat’, si nastavené Siroko a pokryvaja
V principe vSetky pravne a procesné vady. Rovnako plati, ze v pripade splnenia formalnych
podmienok ma podavatel’ kasacnej st'aznosti pravo, aby o nej bolo rozhodnuté a konanie
0 kasacnej staznosti pravidelne a priamo nasleduje za konanim pred spravnym sudom
nizSej instancie.

56. Najvyssi spravny sud sa ale domnieva, Ze €l. 49 ods. 1 Charty moZe pripadne
tieto vyssie opisané vnutrostatne procesné pravidla robit’ neaplikovateI'nymi, ¢o je dovodom,
preco Najvyssi spravny sud predklada tieto prejudicidlne otazky, uznavajuc, Ze interpretacia
¢l. 49 ods. 1 Charty je otvorend a modZe byt spornd, pricom doposial’ nebola tito otazka

predmetom vykladu podanom Stidnym dvorom.

57. Vylozit Sirku zasady lex posterior mitius podla ¢l. 49 ods. 1 Charty patri
Stdnemu dvoru. Najvyssi spravny sud je presvedCeny, ze zasada lex posterior mitius
ma byt vnimana v tej podobe, ze prikazuje organom verejnej moci v pripade, ak zakonodarny
organ pristupi bud’ k zruseniu trestnosti skutkov (v administrativnom slova zmysle alebo
Vv trestno-stidnom slova zmysle), alebo k zmierneniu sankcii za ne, toto rozhodnutie premietnut’
do svojho rozhodovania. Je vyjadrenim filozofického postoja, ze ak uz odpadne spolocenska
potreba trestat’ isté konanie, pripadne sa zmeni prisnost’ nahl'adu na toto konanie vyjadrena
V miere prisnosti sankcie, niet ziadneho rozumného a spravodlivého dovodu, aby vsetky
Hhistorické delikty a ich pachatelia boli nad’alej vymahané, ak Skodlivost’ historicky

postihovaného konania a prisnost’ sankcie zan uz zdkonodarny organ vidi odlisne.

58. Z tohto zaveru ale vyplyva, ze opisané rozhodnutie zdkonodarného zboru

nevyhnutne nemusi viest’ k otvoreniu uz ukoncéenych konani.
y y
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59. Najvyssi spravny sud si vSak nie je isty, €1 €l. 49 ods. 1 Charty ponuka taky rozsah
aplikacie zasady lex posterior mitius, ze by sa malo uplatiiovat’ v kazdom prebichajicom
administrativnom ¢i sidnom konani, alebo ¢i by sa malo zohladiiovat' len v nejakych
ich stadiach, a podl'a akych kritéria sa ma urcit’ toto Stadium. Konkrétne Najvyssi spravny sud
zaujima, do akej miery €l. 49 ods. 1 Charty vyzaduje, aby i vV konani o kasacnej staznosti,
pri zohl'adneni jej zakonnych parametrov, bola aplikovana zasada lex posterior mitius.
Rovnako Najvyssi spravny sid ma pochybnost, do akej miery ¢l. 49 ods. 1 Charty pracuje
S pojmom ,,kone¢nost™ alebo ,,neukoncenost™ konania a rozhodnutia a ¢i vyklad ¢l. 49 ods. 1
Charty nasledne brani tomu, aby konanie o kasa¢nej st'aznosti ako prieskumné konanie nebolo
pripadne povazované za konanie, ktoré nasleduje za uz ukonCenym (v zmysle vydania

pravoplatného rozhodnutia) konanim pred spravnym stidom niz$ej instancie.

V.
Zaver

60. Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel Najvyssi spravny sud Kk zaveru,
ze V prerokiivanej veci je potrebné poziadat Sudny dvor Eurdpskej unie o odpoved
na prejudicidlne otdzky. Preto postupom podla § 100 ods. 1 pism. c¢) Spravneho
stadneho poriadku a &l. 267 ZFEU konanie prerusil a rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyroku.
Po doruceni rozhodnutia Sudneho dvora bude sud pokracovat’” v konani (§ 100 ods. 3

Spravneho sudneho poriadku).

61. Najvyssi spravny sud formuloval otazky polozené Siidnemu dvoru §irSie. Vnima,
7e sa prisne vzaté tykaju konania vedeného pred nim, ktoré je spravnym sudnym konanim.
Na druhej strane ale odpovede Stdneho dvora budii mat’ Sir§i vyznam pre akékol'vek

rozhodovanie o trestnom obvinenim akymkol'vek organom.

62. Najvyssi spravny sud v pripade, ak by Sudny dvor vylozil ¢l. 49 ods. 1 Charty
sposobom, ze je Najvyssi spravny sud povinny zohl'adnit’ lex posterior mitius, ktory bol prijaty
az v konanim pred NajvyS$§im spravnym sudom, bude musiet’ podanej kasaCnej st'aznosti

vyhoviet’ a zalobca 1/ v konani bude uspesny.
63. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 7 : 0.

Poudenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 16. augusta 2023
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